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IEVADS

Si darba merkis rast risnajumu izdomatai situacija, kas ir saistita ar
viendzimuma partnerattiecibu statusu un tiesisko aizsardzibu. Kaut arT §1 kazusa fakti
ir izdomati, pati kazusa problematika ir aktuala socialaja realitate, un tai vél joprojam
nav rasts pietiekams tiesiskais risinajums.

ST darba galvenie jautajumi ir §adi: Vai likumdev&js apzinati ir liedzis gimenes
statusu viendzimuma partnerattiecibam? Ja, ja, ka So apzinato gribu likumdevgjs var
pamatot? Vai likumdevéjs savas apzinatas gribas realizacijai ir izvélgjies saudzigakos
Iidzeklus?

ST darba struktira sastav no divam dalam. Pirma dala ir veltita kazusa
butibas un tiesiska reguléjuma izklastam. Izklasts veidots seciba, kas tuva ka tiesiskais
regul&jums tiek izmantots kazusa risinajuma. Otra dala ir veltita kazusa risinajumam.
Papildus tiesiskgjam reguléjumam, Saja darba ir izmantoti Satversmes tiesas, Eiropas
Cilveku tiesibu tiesas (turpmak teksta ECT) un Eiropas Kopienu Tiesas (turpmak
teksta EKT) spriedumi. ECT spriedumi ir nemti no oficialas ECT majas lapas
http://www.echr.coe.int ,,HUDOC” datu bazes Savukart EKT spriedumi ir nemti no

oficialas Eiropas Savienibas majas lapas www.eur-lex.europa.eu.


http://www.echr.coe.int
http://www.eur-lex.europa.eu.

| DALA
KAZUSA BUTIBASUN TIESISKA REGULEJUMA
|ZKLASTS

KAZUSA BUTIBA:

Latvija dzivo divu sieviesu (A un B) paris. Vinu kopdzive ilgst 10 gadus. Vinas dzivo
viena maja, vinam ir vasarnica un garaza, kopigs uznémums. Péc 10 gadus kopdzives
vienano sievietém (B) mirst. Otrasieviete (A) ltdz atzit vinas mantojuma tiesibas uz
mirusas draudzenes mantu. MirusT sieviete (B) nav atstajusi testamentu. Mirusajai

sievietel (B) citu mantinieku nav.

TIESISKAIS REGULEJUMS:

LIKUMISKAS MANTOSANAS REGULEJUMS LATVIJA:

- CL 391. p. Pec likuma aicinati manot: 1) laulatais; 2) radinieki; 3) adoptétie.

- CL 392. p. Pardzivojusais laulatais manto no mirusa neatkarigi no tam, kads
manti sko attiecibu veids pastavejis starp laulatiem laulibas laika.

- CL 396.p. Jamirusam laulatam nepaliek ne lejupgjo, ne adoptéto,
pardzivojusais laulatais sanem pusi N0 mantojuma un bez tam dzivokla
iekartu.

Jamirusam laulatam nepaliek ne lejup€jo, ne adoptéto, ne augsSupéjo, ne bralu
val masu vai to bérnu, vai ja palikusie atkrit, tad visu mantojumu dabt

pardzivojusais laulatais.

CL 397.p. Jalauliba Skirta vai atzita par neesosu, tad bijusie laulatie viens no

otra nemanto.



LAULIBAS REGULEJUMS LATVIJA ATTIECIBA UZ VIENDZIMUMA
PARIEM:

Satversmes 110. pants. Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp
virieti un sievieti, gimeni, vecaku un b&rna tiesibas. Valsts ipasi palidz
bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no
varmacibas.

Satversmes 116. pants. Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotagja, simtaja, simt
otrgja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz §aja panta
mMingto nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pauSanu.

CL 35.p. Aizliegta lauliba radiniekiem taisna linija, braliem ar masam un
pusbraliem ar pusmasam (213.p.). Aizliegtalauliba starp viena dzimuma
personam.

CL 63.p. Par neesosu atzistama lauliba, kas aizliegta laulato radniecibas dg]
(35.p.)

JEDZIENA ,,GIMENE” REGULEJUMS LATVIJA:

- CL 214. p. Pie gimenes $auraka nozimé pieder laulatie un vinu bérni, kamér tie vél

atrodas nedalita saimnieciba.

- KL 303.p. Par atteiksanos dot liecibu no kriminalatbildibas atbrivojami apstidz&ta

val tiesajama saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, brali un masas, vecvecaki un

mazbérni.

EIROPAS CILVEKTIESIBU UN PAMATBRIVIBU AIZSARRDZIBAS
KONVENCIJA:

8. pants. — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes

neai zskaramibu.



2. Publiskas institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit $Ts tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.

- 12. pants. Tiesibas staties lauliba.

Laulibas vecumu sasniegusiem virieSiem un sievietém ir tiesibas staties lauliba un
dibinat gimeni saskana ar valsts iek§¢jam likumu normam, kas nosaka $o tiesibu

izmantosanas kartibu.

- 14. pants— Diskriminacijas aizliegums

Saja konvencija minéto tiesibu un brivibu Isteno$ana ir nodroginama bez jebkadas
diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas,
politiskagjiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas
kadai nacionalajai minoritatei, mantiska stavokla, dzim$anas vai jebkura cita

stavokla.

ES REGULA Nr. 1612/68

- 10. pants.

1. Ja darba nemgjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita
daltbvalsti, kopa ar vigu drikst apmesties

a) $a darba némgja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai arl
atrodas vina apgadiba;

b) darbanéméja un vina laulata apgadiba esosie augSupgjie radinieki.

2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst 1. punktam,
ja vini atrodas iepriek§minéta darba némeéja apgadiba vai ari dzivoja kopa ar $o

darba néméju valsti, no kuras tas ieradas.

DIREKTIVA 2004/38/EK

- 2. panta 2. dala
"gimenes loceklis" ir:

a) laulatais;



b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas,
pamatojoties uz kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu
aktos registrétas partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvertigas laulibai, un saskana
ar uznpémgéjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos paredz&tajiem nosacijumiem;
) Savienibas pilsona, ka ari vipa laulata vai b) apakSpunkta definéta partnera
tieSie pécnacgji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakSpunkta definéta partnera

apgadiba esosie tieSie augsSupéjie radinieki.

EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU HARTA

- 7. pants. Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba.
Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un

sazinas neaizskaramibu.

- 9. pants. Tiesibas staties lauliba un veidot gimeni.
Tiesibas staties lauliba un tiesibas veidot gimeni tiek garantétas saskana ar valsts

tiesibu aktiem, kas nosaka $o tiesibu izmanto$anu.

- 21. pants. Aizliegtajebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija
dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko
patnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu
del, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates,
diskriminacija ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai

dzimumorientacijas dgl.

- 51. pants. Piemg&rosanas joma.

1. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiiram, ievérojot
subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus. Tadg] tas ievero tiesibas un principus, ka ari veicinato piemerosanu
saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas kompetenci, kas

tal pieskirta Ligumos.



PASKAIDROJUMI ATTIECIBA UZ PAMATTIESIBU HARTU.

(www.eur-lex.europa.eu.)

- Paskaidrojumi par 7. pantu.

Tiesibas, kas garantétas ar 7. pantu, atbilst tam tiesibam, ko garanté ECK 8. pants.
Saskana ar 52. panta 3. punktu So tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka
attieciga ECK panta nozime un darbibas joma. lerobeZojumi, ko $Tm tiesibam var

likumigi uzlikt, tadgjadi ir tie pasi, kas atlauti ar ECK 8. pantu.

- Paskaidrojumi par 9. pantu.

Sis pants balstits uz ECK 12. pantu. Sa panta formul&jums ir mainits, lai to varétu
attiecinat art uz gadijumiem, kuros valsts tiesibu akti par gimenes dibinasanas
pamatu atzist ne tikai laulibu, bet arT citus pasakumus. Sis pants nedz aizliedz,
nedz uzliek par pienakumu pieskirt laulibas statusu viena dzimuma cilvéku
savienibai. STs tiesibas tadgjadi ir lidzigas tam, ko pieskir ECK, bet to darbibas

jomavar but plasaka, ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti.

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA 2004/38/EK

- Preambulas 5. pk. Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
daltbvalstu teritorija biitu japieskir arT vinu gimenes locekliem neatkarigi no to
valstiskas piederibas, ja $Ts tiesibas isteno, ievérojot objektivus brivibas un
cienas nosacijumus. Saja direktiva "gimenes locek]a" definicijai bitu jaietver
ari registréts partneris, ja uznémeéjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas tiek uzskatitas par lidzvértigam laulibai.

- 2. panta2. punkts. ,,Gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas,

pamatojoties uz kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznémgjas dalibvalsts tiestbu

aktos registrétas partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvertigas laulibai, un saskana
ar uznpémgéjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos paredz&tajiem nosacijumiem,

) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakSpunkta definéta partnera

tieSie pécnacgji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;



d) Savienibas pilsona, ka arT vina laulata vai b) apakSpunkta definéta partnera

apgadiba esosie tieSie augSupéjie radinieki.

EIROPAS PADOMES REGULA NR 1612/68 PAR DARBINIEKU BRIVU
PARVIETOSANOS (1968. gada 15. oktobris).

- 10. pants.
1. Jadarbanémgjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita
dalibvalsti, kopa ar vinu drikst apmesties
a) sa darba némgja laulatais un vigu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai art atrodas
vina apgadiba;
b) darbanéméja un vina laulata apgadiba esosie augSupgjie radinieki.
2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst 1. punktam, ja
vini atrodas iepriek§minéta darba némgéja apgadiba vai arT dzivoja kopa ar $o darba

némeju valsti, no kuras tas ieradas.



Il DALA
KAZUSA RISINAJUMS:

Civillikuma (turpmak teksta CL) 391. pants nosaka, ka péc likuma aicinati
mantot ir laulatais, radinieki un adoptétie. CL 392. p. nosaka, ka pardzivojusais
laulatais manto no mirusa neatkarigi no tam, kads mantisko attiecibu veids pastavéjis
starp laulatiem laulibas laika. Un CL 396. pants nosaka, ka gadijuma, ja mirusam
laulatam nepaliek ne lejup&jo, ne adoptéto, ka tas ir personas B gadijuma,
pardzivojusais laulatais sapem pusi no mantojuma un bez tam dzivokla iekartu. Tatad,
ja starp personu A un B batu noslégta lauliba CL noteiktaja kartiba, tad persona A
mantotu visu personas B atstato mantojuma masu. No augstak izklastita var secinat,

ka CL aizsarga laulibas institiitu un Iidz ar to laulato intereses.

Laulatie CL izpratng ir personas, kas stajusas lauliba CL noteiktaja kartiba.
Tomgér ne visas personas var staties lauliba. Starp laulibas noslégsanas skérsliem CL
35. panta 2. dala aizliedz ar1 laulibu starp viena dzimuma personam. Tatad, pat tad, ja
personas A un B Vvelgjas staties lauliba, CL §STm personam nelauj staties lauliba un
sanemt visu tiesisko aizsardzibu, kas rodas no laulibas noslégsanas. To apstiprina CL
397.pants, nosakot, ka, jalauliba skirta vai atzita par neesosu, tad bijusie laulatie viens
no otra nemanto. Savukart CL 63.pants nosaka, ka par neesosu atzistama lauliba, kas

aizliegtalaulato radniecibas dg] (35.p.)

Izstradajot CL, likumdevéjs vElgjas tiesiski aizsargat tikai tradicionalo laulibu,
proti, laulibu starp sievieti un virieti. Par to liecina 1933. gada Sodu likuma 496. panta
ieklautais noziedzigais nodarijums — pederastija (gan labpratigi sakari, gan tadi sakari,
kas panakti ar vardarbibu).! Latvijas pirmas neatkaribas laika sievie$u homoseksualie
sakari likumdosana netika pieminéti. Tatad likumdevéjs nevaréja VElCties aizsargat
viendzimuma attiecibas, ja tas bija kriminali sodamas. CL 35. panta 2. dala CL
paradijas tikai ar 1993. gada CL grozijumiem, kad atgrieSanas pie kontinentalas

Eiropas tiesibu loka un cilvektiesibu atzisana pieprasija, lai viendzimuma attiecibas

! pauls Mincs, Herberts Ehlerss, Peteris Jakobi, Janis Lauva, "1933. 0. 24. aprila Sodu Likums ar likumdoSanas
motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfab&tisko un citiem raditajiem", Riga, 1934.g. , 153. Ipp.

10



tiktu izslegtas no kriminali sodamo attiecibu skaita.” Lidz ar to var uzskatit, ka kaut
art CL 63. pants expresis verbis atsaucas uz CL 35. panta 1. dalu, panta beigas iekavas
atziméta norade uz CL 35. pantu norada, ka CL 63. pants attiecas uz visu CL 35.
panta pasreiz speka esoso redakciju. Tatad arT viendzimuma laulibas, ja tadas kaut
kada veida ir noslégtas, ir atzistamas par neesosam. Tas lauj secinat, ka gadijuma, ja
personas A un B biitu noslégusas laulibu valsti, kur viendzimuma laulibas ir atlautas,
personai A nebutu tiesibas ka likumigajai mantiniecei sanemt personas B atstato
mantojumu, jo saskana ar CL 63. pantu $ada lauliba tiktu atzita par neesoSu. Tatad
saskana ar CL noteikumiem persona A nevar sanemt personas B atstato mantojumu ka
likumiga mantiniece, un ta ka personai B nav citu mantinieku un persona B nav
sastadijusi testamentu par labu personai A vai kadai citai personai, tad saskana ar CL

416. pantu personas B atstatais mantojums piekrit valstij.

Tatad CL aizsarga tikai tadas kopdzives partnerattiecibas, kas ir registrétas
saskana ar CL noteikumiem. Tatu misdienu socialas dzives realitate ir tada, ka liela
dala sabiedribas dzivo kopa stabilas partnerattiecibas, kas pec bitibas atbilst visam
gimenes pazimém, tOMér nav registrétas ka lauliba saskana ar CL noteikumiem. Ka
jau augstak tika konstatéts, viendzimuma attiecibas vairs nav kriminaliz&tas, tas ir
atlautas un faktiska realitaté tas pastav. Pie tam, ja heteroseksualu attiecibu partneru
rciba ir izvéle staties vai nestaties lauliba, un lidz ar to sanemt vai nesanemt CL
garantétas laulato tiesibas, tad viendzimuma attieCibu partneriem $adas izvéles
iespgjas netiek dotas. Lidz ar to milzigs attiecibu loks, viendzimuma attiecibu
gadijuma piespiedu karta, paliek arpus tiesiska reguléjuma. Vai tads ir bijis
likumdevéja mérkis? Ja, ja, vai §ads likumdevéja mérkis ir pielaujams demokratiska

un tiesiska valsti?

Satversmes 110. panta pirmais teikums nosaka, ka valsts aizsarga un atbalsta
laultbu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Sada
Satversmes 110. panta redakcija tika panakta ar 2005. gada 15. decembra Satversmes
grozijumiem. leprieksgja Satversmes 110. panta redakcija nebija vardi ,,savienibu

starp sievieti un virieti”. Ka pamatojumu $adu grozijumu nepiecieSamibai politiki

! Lavijas Republikas Augstakas Padomes likums "Par grozijumiem un papildindgjumiem Latvijas

kriminalkodeksa// LR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992., 10.nr.
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mingja vajadzibu noverst iesp&ju, ka personas pieprasa tiesibas slégt laulibu starp
viena dzimuma personam.” Tatad, gan Satversme, gan CL aizsarga laulibu tikai tas
tradicionalaja izpratng, proti, starp sievieti un virieti. Tafu Satversme garanté vél
viena institita aizsardzibu, proti, gimenes aizsardzibu. Tas, ka Satversmé Sie divi
ingtitati ir minéti atseviski, lauj domat, katie ir divi atskirigi institiiti, nevis ka nereti
tiek uzskatits, ka jédziens ,,gimene” ir sinonims jédzienam ,lauliba”. J&dziens
»gimene” ir visai pla$s un at$ifréjums tam Satversmé nav dots. Attiecigi gimenes
jeédziens dazadu tiesibu konteksta tiek saprasts dazadi. CL defing gimenes jédzienu
radniecibas noltkos. 214.pants nosaka, ka pie gimenes $auraka nozimé pieder laulatie
un vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba. Savukart, Kriminallikuma
303.pants, nosaka, ka par atteiksanos dot liecibu no kriminalatbildibas atbrivojami
apsidzeta vai tiesajama saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, brali un masas,
vecvecaki un mazbérni. Tatad Seit tiek sniegta plasaka gimenes definicija, jo par
gimenes locekli tiek uzskatits ari saderinatais. Art Kriminalprocesa likums paredz
tadu paSu gimenes definiciju ka Kriminallikums, nosakot, ka kriminallieta nav
ieklaujamas zinas par gimenes loceklu privato dzivi, komercdarbibu un mantisko
stavokli. Ir skaidrs, ka kriminaltiesibu joma likumdevejs ir vElgjies aizsargat ar tas

attiecibas, kas VEl nav, bet vélak tiks registrétas oficiali.

Lai noskaidrotu jédziena ,,gimene” saturu, Satversmes tiesa sava 2004. gada
11. oktobra sprieduma atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta -
ECT) sniegto interpretaciju Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8. pantam
un konstatéja, ka: ,,jédziens “gimenes dzive” Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta n0zZimeé neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas
bastita uz laulibu.[..] Jeédziens “gimene” $aja norma nav saistitS vienigi ar
attiecibam, kas balstitas uz laulibam, tas var ietvert ari citas de facto “gimenes”
saites, gadijumos, kad puses dzivo kopa arpus laulibas (sk. ECT sprieduma lieta
“Keegan v. Ireland” 44. §).[..] Civillikuma 214. panta ir noteikts, ka “pie gimenes
Saurakd nozimé pieder laulatie un vingu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita
saimnieciba”, tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesa jédzienu “gimenes dzive” interpreté
plasak, uzsverot, ka konkréto attiecibu atbilstibu “gimenes dzivei” var biutiski

ietekmet daudzi faktori, proti: vai paris dzivo kopa, attiecibu ilgums, vai abas puses

! Dupate K. Referats diskusija ,,Gimene, lauliba un sabiedribas vienotiba dazadibas un neiecietibas
konteksta” 2005. gada 15. novembri.//www.politika.lv
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ir uzticigas viena otrai, vai ir kopigi bérni utt. (Sk. ECT sprieduma lieta “X, Y and
Z v. The United Kingdom” 36. §, lieta “Kroon and Others v. The Netherlands”
30.9). [..] Interpretgjot jédzienu “gimenes dzive”, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social reality) ir prioritara
salidzinajuma ar likumisko pienémumu (legal presumption) (sk. ECT sprieduma
lieta “Kroon and Others v. The Neatherlands” 40. §). Tad&jadi valstij ir jaaizsarga

ikviena gimene.” *

Tatad, Satversmes tiesa konstatgja, ka jeédziens ,,gimene” ir plasaks neka
jédziens ,lauliba”, un valstij ir jaaizsarga ne tikai gimene, kas ir radusies uz
laultbas pamata, bet ar faktiski pastavosa, bet neregistréta gimene. Sprieduma ir
mingti dazi faktori, lai palidz&tu konstatét gimenes attiecibas, proti, 1) val paris
dzivo kopa; 2) attiecibu ilgums; 3) vai abas puses ir uzticigas viena otrai; 4) vai ir
kopigi bérni utt. Persona A un B 1) dzivoja viena maja, 2) attiecibas ilga 10 gadus,
3) nedz personai A, nedz personai B $o 10 gadu laika nav bijusas attiecibas ar citu

partneri, 4) personai A un personai B nebija kopigu bérnu.

Personas A un B partnerattiecibas atbilda trim no cetriem izvirzitajiem
faktoriem. Konkrétas partnerattiecibas neatbilda ceturtajam kriterijam, jo tas nav
iespéjams nedz biologiski, nedz juridiski pie pasSreiz&jiem Latvijas tiesiskagiem
apstakliem (domata adopcija). Tacu janem véra, ka augstak mingtie faktori nav
imperativi un izsmelosi. Tie ir tikal dazi starp daudziem butiskiem faktoriem, kas
lauj identificét gimenes attiecibas. Pie tam, nav nepiecieSams, lai visi no
iespgjamiem faktoriem tiktu izpilditi, jo tas novestu pie absurdas situacijas.
Pirmkart, izvirzito faktoru starpa var rasties pretrunas, kas to izpildi padaritu
neiespéjamu. Otrkart, prasibas, lai identifictu faktiski pastavosu gimeni, nevar biit
augstakas neka gimenei, kas izveidota uz laulibas pamata. Konkréti jautajuma par
kopigiem bérniem var konstatét, ka ne visas laulibas dzimst bérni. Tam ir dazadi
iemesli — biologiski nav iespgjams neauglibas vai vecuma del vai arT laulatie
vienkarsi nevélas bérnu. Laulibas, kuras nav dzimu$i b&rni, nevar atzit par

neesosam. Pretgja gadijuma ir jaaizliedz laulibas personam pec 55 gadiem. Tadg]

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Nr. 2004-02-0106. ,,Par Civillikuma 155. panta
sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un Eiropas
Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba 4. pantam”//www.satv.tiesa.gov.lv
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka prioritari ir javerté sociala realitate, proti,
jaizsver, vai konkrétas partnerattiecibas veido gimeni vai né. Pie $adas
interpretacijas var nonakt arT precizi cit§jot ECT spriedumu lieta “X, Y and Z v.
The United Kingdom”, kas ir viens no ECT spriedumiem, uz ko a1 atsaucas
Satversmes tiesa. Mingta atzina anglu valoda skan sekojosi ,,When deciding
whether a relationship can be said to amount to "family life", a number of factors
may be relevant, including whether the couple live together, the length of their
relationship and whether they have demonstrated their commitment to each other
by having children together or by any other means’.* Tulkojuma uz latviesu
valodu tas skan $adi: ,,Izlemjot jautajumu, vai uz attiecibam attiecas jédziens
»gimenes dzive”, ir janem véra vairaki batiski faktori, taja skaita: vai paris dzivo
kopa, attiecibu ilgums, vai abas puses izrada uzticibu viena otrai, kopigi audzinot
bérnu vai ar citiem lidzekliem.” Sada tulkojuma prasiba péc kopiga bérna ir nevis
ka ceturtais faktors, bet gan ka tresa faktora realizacijas veids, kur§ var but arl
citadaks. Lidz ar to faktors, ka partneriem ir kopigs bérns, nav obligats, lai

partnerattiecibas atzitu par tadam, kas veido ,,gimeni”.

No augstak izklastita var secinat, ka personas A un B starpa bija izveidojusas
tadas partnerattiecibas, kuras ir kvalific€jamas ka gimenes attiecibas. Tacu ECT ir
noradijusi, ka homoseksualas attiecibas, kaut gan noturigas un ilgstosas, netiek
uzskatitas par gimenes attiecibam Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
izpratng (X. and Y. v. the United Kingdom, application no. 9369/81, Commission
decision of 3 May 1983, Decisions and Reports (DR) 32, p. 220, and S v. the
United Kingdom, application no. 11716/85, Commission decision of 14 May 1986,
DR 47, p. 274). So atzinu ECT vairakkart ir atkartojusi, interpretgjot Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8. panta 1. dalu, kas nosaka, ka: ,,1. Ikvienam
ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.” (Mata Estevez v. Spain. Application No 56501/00. 10 May
2001./mmww.echr.coe.in/hudoc.htm; Salgueiro da Slva Mouta v. Portugal.
Application no. 33290/96. 21 December 1999. //www.echr.coe.in/hudoc.htm).
Lieta X. Y. And Z. v. The United Kingdom ECT noteica, ka ,,gimene” nevar bt

bazéta uz divam neradnieciskam viena dzimuma personam, ieskaitot lesbiesu pari

1 X, Y and Z v United Kingdom § 36, European Court report (1997), 24 EHRR 143.//
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-L aw/HUDOC/HUD OC+database
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(X. Y. And Z. v. The United Kingdom. § 34. Application no. 21830/93. 22 April
1997. /lwww.echr.coe.in/hudoc.htm). Lidzigu atzinu ECT pauda ari, interpret&jot
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 12. pantu, kas garanté laulibas
vecumu sasniegusiem virieSiem un sievietém tieSibas staties lauliba un dibinat
gimeni saskana ar valsts iek$§jam likumu normam, kas nosaka So tiesibu
izmantosanas kartibu. Lieta Rees v. The United Kingdom ECT pauda uzskatu, ka
12. panta garantétas tiesibas attiecas uz tradicionalo laulibu, kas ir starp divam
pretéja dzimuma personam. V&l vairak 12. pants nosaka, ka S§is tiesibas ir
paklaujamas dalibvalsts tiestbam. (Rees v. The United Kingdom. Application no.
9532/81.17 October 1986. /www.echr.coe.infhudoc.htm).

No augstak izklastita ir secinams, ka ECT par gimeni uzskata gan registrétas,
gan neregistrétas partnerattiecibas, tacu reducgjot to tikai attieciba uz
heteroseksualam partnerattiecibam. Rezultata Latvija dzivojosie homoseksuali nav
tiesigi staties lauliba un sanemt visu iesp&jamo valsts aizsardzibu pret nodibinato
laulibu, nedz arT homoseksualas partnerattiecibas bauda gimenes statusu, ko
aizsargatu valsts. Pret&ji tam, heteroseksuali partneri var brivi izvéléties kopdzives
formu — registrétu laulibu vai neregistrétu kopdzivi un jebkura gadijuma sanemt
valsts aizsardzibu. Seit rodas jautajums par diskriminaciju.

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 14. pants nosaka, ka konvencija
mingto tiesibu un brivibu istenosana ir nodroSinama bez jebkadas diskriminacijas,
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai
minoritatei, mantiska stavokla, dzimSanas vai jebkura cita stavokla. Pie §1 panta
aizsardzibu ir mekl&jusas vairakas personas, kuras uzskata, ka vinu tiesibas ir
aizskartas vinu seksualas orientacijas dél. Un ECT ir apstiprinajusi, ka atticksmes
dazadiba seksualas orientacijas dél ir attiecinamas uz konvencijas 14. pantu,
neskatoties uz to, ka expresis verbis tas 14. panta nav ierakstits. Atskiribas, kas
balstas uz seksualu orientaciju prasa nopietnus iemeslus, lai tas attaisnotu (L. and
V.v. Austria. Applications nos. 39392/98 and 39829/98. 9 January 2003; Smith
and Grady, § 90).

La konstatétu diskriminaciju, ECT seko formulai: 1) noskaidro, vai ir

atskiriba atticksmé; 2) ja sada atskiriba ir konstatéta, tad parbauda, vai ta ir
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diskrimingjosa. Attieksmes atskiriba ir diskrimingjosa, ja tai ,,nav objektiva un
sapratiga attaisnojuma”, proti, tai ,,nav legitima mérka” vai ari tai nav ,,sapratiga
proporcionala attieciba” starp izmantotgjiem lidzekliem un merki, ko vélas
sasniegt (Marckx v. Belgium. Application no. 6833/74 13 June 1979; L. and V.v.
Austria. Applications nos. 39392/98 and 39829/98. 9 January 2003; Karlheinz
Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series A no. 291-B, pp. 32-33, §
24, Salgueiro da Slva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, § 29, ECHR 1999-1X;
Fretté v. France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR 2002-1). Lieta Mata Estevez
v. Spain ECT Kkonstatgja atskiribu attieksmé un noskaidroja, ka ta nav
diskrimingjosa, jo Spanijas valdibai bija legitims mérkis to darit, proti, aizsargat

gimeni, kas ir nodibinata ar laulibu (merkis aizsargat tradicionalo laulibu).

Tatad ECT nav konstatgjusi diskriminaciju fakta, ka homoseksualas
attiecibas netiek atzitas par ,,gimeni” Konvencijas 8. panta izpratné. Patiesibu
sakot, $o jautajumu ECT ir atstajusi katras konvencijas dalibvalsts zina, pamatojot
to ar tadu institttu ka Konvencijas dalibvalstu paSnoteik$anas robezas noteikt vai
un kada apjoma atskiribas citadi vienadas situacijas attaisno atskirigu attieksmi (L.
and V. v. Austria Karlheinz Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series
A no. 291-B, pp. 32-33, § 24, Salgueiro da Slva Mouta v. Portugal, no. 33290/96,
§ 29, ECHR 1999-1X; and Fretté v. France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR
2002-1). Konvencijas daibvalstim atstata pasnoteikSanas robezas sfeéra ir atskiriga
no apstakliem, lietas biittbas un c€loniem. Ka vienu no biitiskiem faktoriem $gja
aspekta ECT min Konvencijas dalibvalstu konsensu jautajuma par homoseksualu
attiecibu reguléjumu (L. and V. v. Austria; Petrovic v. Austria, judgment of 27
March 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-I1,, § 38.; Fretté v.
France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR 2002-1). Lieta Mata Estevez v. Spain
ECT noléma, ka neskatoties uz tendenci, ka vairakas Eiropas valstis juridiski tiek
atzitas stabilas de facto partnerattiecibas starp homoseksualiem, $aja joma
Konvencijas dalibvalstim v&l joprojam ir plasas pasnoteikSanas robezas. Un tasir
likumdevgja nevis tiesu rokas izlemt jautajumu, vai stabilam de facto

partnerattiecibam pieskirt tadas pasas tiesibas ka registrétai laulibai.

Neskatoties uz to, ECT vairak kart ir noteikusi, ka Konvencija ir dzivs
instruments, kas ir jainterpreté atbilstosi laika garam (L. and V. v. Austria). St
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atzina dod iespgju ECT mainit savu interpretaciju un pamatojumam izvirzitas
prasibas. Analizéjot ECT materialus, var secinat, ka tieS$am Komisijas un ECT
piegiajautajuma par homoseksualistu tiesibam laika gaita mainas. Ta lieta Karner
v. Austria ECT neapmierinajas tikai ar legitima mérka identifikaciju, kas bija
identisks ka lieta Mata Estevez v. Spain, jo tas ir parak abstrakts un plass. Tadg]
ECT prasja, lai Austrija pierada, ka $§1 mérka sasniegSana ir ieverots
proporcionalitates princips, ko Austrija nevargja pieradit un ECT atzina
diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata. Sis spriedums noradija, ka
jautajuma par homoseksualam attiecibam katrai Konvencijas dalibvalstij ir
pasnoteik$anas robezas, bet tas vairs nav tik plasas ka agrak. Tagad katrai
dalibvalstij atticksmes atSkiriba pret viendzimuma attiecibam ir ne tikai jaattaisno
ar legitimu mérki, bet arT japierada, ka ar citiem lidzekliem $o mérki sasniegt nav

iespejams.

Jedziens ,,gimene” jeb ,,gimenes locekli” ES tiesibas paradas briva
darbaspéka un personu kustibas joma. Regulas 1612/68 par brivu darbaspeku
kustibu 10. pants nosaka, ka gimenes locekli §is regulas izpratné ir @) $a darba
néméja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ar1 atrodas vina
apgadiba; b) darba némeéja un vina laulata apgadiba esoSie augSupéjie radinieki.
Attieciba uz $o 10. panta dalu Eiropas Kopienas Tiesair sniegusi interpretaciju, ka
ta neaptver stabilas, bet neregistrétas attiecibas starp darba pémé&ju un vipa
partneri. (State of the Netherlands v Ann Florence Reed, European Court reports
1986 Page 01283). Si regula tika grozita ar Direktivu 2004/38/EK, un $is
direktivas 2. panta 2. dala sniedz paplasina jédzienu ,,gimenes loceklis”, nosakot,
ka gimenes loceklis ir ne tikai darba néméja laulatais, bérni un apgadajamie, bet
ar partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas,
pamatojoties uz kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznémgjas dalibvalsts tiesibu
aktos registrétas partnerattiecibas ir noteiktas ka Iidzvertigas laulibai, un saskana

ar uznpémgéjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos paredz&tajiem nosacijumiem.

Tatad arT Eiropas Kopienu tiesa, tapat ka ECT $o jautajumu liela méra atstaj
dalibvalstu zina. To Eiropas Kopienu tiesa ir apstiprinajusi arl viena no saviem
jaunakajiem spriedumiem, proti, lieta Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der

deutschen Biihnen, nosakot, ka: ,,Ta ir, ka gimenes stavoklis un ar to saistitie
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atvieglojumi ir jautajumi, kas ietilpst dalibvalstu kompetencg, un Kopienu tiesibas
So kompetenci neaizskar. Tomér jaatgadina, ka dalibvalstim, Tistenojot S$o
kompetenci, jaievéro Kopienu tiesibas, tostarp noteikumi par nediskriminacijas
principu (skat. péc analogijas 2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04
Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 92. punkts, un 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-444/05 Stamatelaki, Krajums, 1-3185. Ipp., 23. punkts)”. (Tadao Maruko v.
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen. Lieta C-267/06. Tiesas spriedums
2008. gada 1. aprilz. §59.)

Tatad, nedz ECT, nedz Eiropas kopienu tiesa nevar palidzét atrisinat So konkréto
kazusu. Tas ir atstats Latvijas valsts zina, konkrétak, likumdevéja nevis tiesu varas
zZina. Attieciba uz laulibam, likumdev@gja griba ir loti skaidra. Ta ir nostiprinata gan ar
Satversmes 110. panta papildinajumiem, gan ar CL 35. panta 1993. gada pievienoto
otro dalu. Attieciba uz jédzienu gimene, likumdevgjs nav izradijis tieSu gribu no §1
jédziena izslégt stabilas un ilglaicigas viendzimuma partnerattiecibas. Tafu
likumdevgjs ir izvélgjies vienu no divam iesp&jam, ko piedava ECT un ES
regul&ums. Viens variants ir — valsts pati uz savas iniciativas un péc saviem ieskatiem
regulé jautajumus, kas ir saistiti ar de facto gimeném, ievérojot taisniguma un
sameriguma principu. Otrs variants — valsts nedara neko un pievienojas ECT un ES
visparigajam nostadném, kuras laika gaita var mainities. Latvijas valsts likumdevgjs ir

izvelgjies otro variantu.

Tatad uz jautajumu, vai Latvijas valsts likumdevgja griba ir nesniegt gimenei
paredzéto aizsardzibu stabilam un ilglaicigam viendzimuma partnerattiecibam, ir
jaatbild apstiprino$i. Tagad janoskaidro, vai $ada likumdevé&ja griba ir pielaujama
demokratiska un tiesiska valsti? 2001. gada lieta Mata Estevez v. Spain ECT atzina,
ka sadai dalibvalsts izvélei nav diskrimingjosa rakstura, un Iidz ar to ir pielaujama
demokratiska un tiesiska valsti, ja dalibvalstij ir legitims mérkis to darit. M&rkis
aizsargat tradicionalo gimeni tika atzits par legitimu. Latvijas valsts likumdevejs
noteikti izvirzitu sadu vai loti tuvu mérki, kas saskana ar augstak miné&to spriedumu ir
atzistams par legitimu. Tacu 2003. gada lieta Karner v. Austria ECT noradija, ka ar
sadu legittimo mérki nepietiek, jo tas ir parak abstrakts un plass. Tadel ECT prasija, lai
Austrija pierada, ka ta ir piemérojusi proporcionalitates principu, proti, izmantojusi

vissaudzigako Iidzekli, lai sasniegto izvirzito legitimo méerki (Karner v. Austria. § 41.;
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42.). ECT nav izskatijusi lietu par viendzimuma partnerattiecibu atzisanu péc ECT
spriedumalieta Karner v. Austria. Tacu $is spriedums kalpo par pamatu, lai prasitu no
Latvijas valsts likumdevéja ne tikai legitimu mérki, bet ari pieradijumus tam, ka
atteiksanas regulét viendzimuma partnerattiecibas ir bijis vislabakais Iidzeklis, lai
sasniegtu $o merki.

S1 jautajuma aktualitate krasi paradijas lidz ar jautajumu par ta dévéto ,,Rigas
Praida” gajienu. Sakara ar to likumdevéjs nekavéjoties steidzas regulét jautajumu par
viendzimuma partnerattiecibam. Ka liecina Saeimas stenogrammas, likumdevejs
piedavaja divus variantus — atlaut vai neatlaut viendzimuma laulibas. Citus
risinajumus likumdevéjs nemaz neizskatija, kaut vairakas Eiropas valstis jau ir
sniegusas pieméru, ka veiksmigi atrisinat problému ar viendzimuma
partnerattiecibam. Lidz ar to nav uzskatams, ka likumdevgjs ir ieverojis
proporciondlitates principu un izvélgjies vissamerigako lidzekli jautajuma

atrisinasanai.

Tatad Latvijas Vasts likumdevgjs apzinati ir liedzis uz ilgstosam un stabilam
viendzimuma partnerattiecibam attiecinat gimenes statusu. Likumdevéjs to ir
pamatojis ar legitimu meérki, bet nav izvél§jies vissaudzigako Iidzekli §1 mérka
sasniegsanai. Bet ta ka Sis ir tiesibpolitikas jautajums, uz ko ir noradijusi ar1 ECT
(skat. ieprieks), tad tiesai ir jarespekté likumdevéja griba — neattiecinat gimenes

statusu uz viendzimuma partnerattiecibam.

Augstak izklastitais lauj secinat, ka personai A nav tiesibas nedz tikt atzitai par
personas B likumigo mantinieci, nedz sapemt personas B atstato mantojumu,
pamatojoties uz CL 391. un 397.pantu. Lidz ar to personam, kas ir iesaistitas $adas
partnerattiecibas pagaidam nav tiesibas prasit valsts aizsardzibu un ir jaaizsarga sevi
ar citiem tiesiskiem lidzekliem, kaut ari tie nav tik efektigi, ka valsts sniegta
alzsardziba.

Ta ka personai B nav citu mantinieku, tad saskana ar CL 416. pantu personas

B atstatais mantojums piekrit valstij.
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NOBEIGUMS

Kazusa risinajuma gaita tika izdarti vairaki secinajumi. Svarigakie no tiem ir
sekoj osi:

1. CL aizsarga tikai tadas kopdzives partnerattiecibas, kas ir registrétas
saskapa ar CL noteikumiem. Gadijuma, ja personas A un B biitu noslégusas laulibu
valsti, kur viendzimuma laulibas ir atlautas, personai A nebatu tiesibas ka likumigajai
mantiniecel sanemt personas B atstato mantojumu, jo saskana ar CL 63. pantu $ada
laulba tiktu atzita par neesosu.

2. Ja heteroseksualu attiecibu partneru riciba ir izvéle staties vai nestaties
laultba, un lidz ar to sapemt vai nesanemt CL garantétas laulato tiesibas, tad
viendzimuma attiecibu partneriem $adas izvéles iesp&jas netiek dotas.

3. ECT par gimeni uzskata gan registrétas, gan neregistrétas partnerattiecibas,
tacu reducgjot to tikai attieciba uz heteroseksualam partnerattiecibam.

4. ECT jautajumu par gimenes statusa pieskirSanu viendzimuma
partnerattiecibam ir atstajusi katras konvencijas dalibvalsts zina, pamatojot to ar tadu
ingtititu ka Konvencijas dalibvalstu pasnoteikSanas robezas noteikt, vai un kada
apjoma atskiribas citadi vienadas situacijas attaisno atskirigu atticksmi

5. Ari EKT, tapat ka ECT, jautajumu par gimenes statusa pieskirSanu
viendzimuma partnerattiecibam ir atstajusi dalibvalstu zina.

6. Attieciba uz jédzienu ,,gimene”, likumdevéjs nav izradijis tieSu gribu no $1
jédziena izslégt stabilas un ilglaicigas viendzimuma partnerattiecibas. Tacu
likumdevgjs savu gribu izsaka, pievienojoties ECT un ES atzinam, kuras laika gaita
var mainities.

7. Tatad Latvijas Valsts likumdev€js apzinati ir liedzis uz ilgstoSam un stabilam
viendzimuma partnerattiecibam attiecinat gimenes statusu. Likumdevéjs to ir
pamatojis ar legitimu mérki, bet nav izvélgjies vissaudzigako lidzekli $1 mérka
sasniegianai.

8. Jautajums par gimenes statusa pieskirSanu viendzimuma partnerattiecibam ir
tiesibpolitikas jautajums. Tas nozimég, ka tas ir likumdev&ja kompetencé izlemt So
jautajumu, un tiesal ir jarespekte likumdevgja griba — neattiecinat gimenes statusu uz

viendzimuma partnerattiecibam.
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