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IEVADS 

 

�î darba mçríis rast risinâjumu izdomâtai situâcija, kas ir saistîta ar 

viendzimuma partnerattiecîbu statusu un tiesisko aizsardzîbu. Kaut arî �î kâzusa fakti 

ir izdomâti, pati kâzusa problemâtika ir aktuâla sociâlajâ realitâtç, un tai vçl joprojâm 

nav rasts pietiekams tiesiskais risinâjums. 

�î darba galvenie jautâjumi ir �âdi: Vai likumdevçjs apzinâti ir liedzis ìimenes 

statusu viendzimuma partnerattiecîbâm? Ja, jâ, kâ �o apzinâto gribu likumdevçjs var 

pamatot? Vai likumdevçjs savas apzinâtâs gribas realizâcijai ir izvçlçjies saudzîgâkos 

lîdzekïus? 

   �î darba struktûra sastâv no divâm daïâm. Pirmâ daïa ir veltîta kâzusa 

bûtîbas un tiesiskâ regulçjuma izklâstam. Izklâsts veidots secîbâ, kas tuva kâ tiesiskais 

regulçjums tiek izmantots kâzusa risinâjumâ. Otrâ daïa ir veltîta kâzusa risinâjumam. 

Papildus tiesiskajam regulçjumam, �ajâ darbâ ir izmantoti Satversmes tiesas, Eiropas 

Cilvçku tiesîbu tiesas (turpmâk tekstâ ECT) un Eiropas Kopienu Tiesas  (turpmâk 

tekstâ EKT) spriedumi. ECT spriedumi ir òemti no oficiâlâs ECT mâjas lapas 

http://www.echr.coe.int �HUDOC� datu bâzes Savukârt EKT spriedumi ir òemti no 

oficiâlâs Eiropas Savienîbas mâjas lapas www.eur-lex.europa.eu. 

http://www.echr.coe.int
http://www.eur-lex.europa.eu.
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I DAÏA 

KÂZUSA BÛTÎBAS UN TIESISKÂ REGULÇJUMA 

IZKLÂSTS 

 

 

KÂZUSA BÛTÎBA: 

 

Latvijâ dzîvo divu sievie�u (A un B) pâris. Viòu kopdzîve ilgst 10 gadus. Viòas dzîvo 

vienâ mâjâ, viòâm ir vasarnîca un garâ�a, kopîgs uzòçmums. Pçc 10 gadus kopdzîves 

viena no sievietçm (B) mirst. Otra sieviete (A) lûdz atzît viòas mantojuma tiesîbas uz 

miru�âs draudzenes mantu. Mirusî sieviete (B) nav atstâjusi testamentu. Miru�ajai 

sievietei (B) citu mantinieku nav. 

 

 

TIESISKAIS REGULÇJUMS: 

 

LIKUMISKÂS MANTO�ANAS REGULÇJUMS LATVIJÂ:  

 

- CL 391. p. Pçc likuma aicinâti manot: 1) laulâtais; 2) radinieki; 3) adoptçtie. 

- CL 392. p. Pârdzîvoju�ais laulâtais manto no miru�â neatkarîgi no tam, kâds 

mantisko attiecîbu veids pastâvçjis starp laulâtiem laulîbas laikâ. 

- CL 396.p. Ja miru�am laulâtam nepaliek ne lejupçjo, ne adoptçto, 

pârdzîvoju�ais laulâtais saòem pusi no mantojuma un bez tam dzîvokïa 

iekârtu. 

           Ja miru�am laulâtam nepaliek ne lejupçjo, ne adoptçto, ne aug�upçjo, ne brâïu 

vai mâsu vai to bçrnu, vai ja paliku�ie atkrît, tad visu mantojumu dabû 

           pârdzîvoju�ais laulâtais. 

- CL 397.p. Ja laulîba �íirta vai atzîta par neeso�u, tad biju�ie laulâtie viens no 

otra nemanto. 
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LAULÎBAS REGULÇJUMS LATVIJÂ ATTIECÎBÂ UZ VIENDZIMUMA 

PÂRIEM: 

 

- Satversmes 110. pants. Valsts aizsargâ un atbalsta laulîbu � savienîbu starp 

vîrieti un sievieti, ìimeni, vecâku un bçrna tiesîbas. Valsts îpa�i palîdz 

bçrniem invalîdiem, bçrniem, kas paliku�i bez vecâku gâdîbas vai cietu�i no 

varmâcîbas. 

- Satversmes 116. pants. Personas tiesîbas, kas noteiktas Satversmes 

deviòdesmit sestajâ, deviòdesmit septîtajâ, deviòdesmit astotajâ, simtajâ, simt 

otrajâ, simt tre�ajâ, simt sestajâ un simt astotajâ pantâ, var ierobe�ot likumâ 

paredzçtajos gadîjumos, lai aizsargâtu citu cilvçku tiesîbas, demokrâtisko 

valsts iekârtu, sabiedrîbas dro�îbu, labklâjîbu un tikumîbu. Uz �ajâ pantâ 

minçto nosacîjumu pamata var ierobe�ot arî reliìiskâs pârliecîbas pau�anu. 

- CL 35.p. Aizliegta laulîba radiniekiem taisnâ lînijâ, brâïiem ar mâsâm un 

pusbrâïiem ar pusmâsâm (213.p.). Aizliegta laulîba starp viena dzimuma 

personâm. 

- CL 63.p. Par neeso�u atzîstama laulîba, kas aizliegta laulâto radniecîbas dçï 

(35.p.) 

 

JÇDZIENA �ÌIMENE� REGULÇJUMS LATVIJÂ:  

 

- CL 214. p. Pie ìimenes �aurâkâ nozîmç pieder laulâtie un viòu bçrni, kamçr tie vçl 

atrodas nedalîtâ saimniecîbâ. 

- KL 303.p. Par atteik�anos dot liecîbu no kriminâlatbildîbas atbrîvojami apsûdzçtâ 

vai tiesâjamâ saderinâtais, laulâtais, vecâki, bçrni, brâïi un mâsas, vecvecâki un 

mazbçrni. 

 

EIROPAS CILVÇKTIESÎBU UN PAMATBRÎVÎBU AIZSARRDZÎBAS 

KONVENCIJA: 

 

- 8. pants. � Tiesîbas uz privâtâs un ìimenes dzîves neaizskaramîbu 

1. Ikvienam ir tiesîbas uz savas privâtâs un ìimenes dzîves, dzîvokïa un sarakstes 

neaizskaramîbu. 
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2. Publiskâs institûcijas nedrîkst traucçt nevienam baudît �îs tiesîbas, izòemot 

gadîjumus, kas ir paredzçti likumâ un nepiecie�ami demokrâtiskâ sabiedrîbâ, lai 

aizsargâtu valsts vai sabiedrisko dro�îbu vai valsts ekonomiskâs labklâjîbas 

intereses, lai nepieïautu nekârtîbas vai noziegumus, lai aizsargâtu veselîbu vai 

tikumîbu, vai lai aizstâvçtu citu tiesîbas un brîvîbas. 

- 12. pants. Tiesîbas stâties laulîbâ. 

Laulîbas vecumu sasniegu�iem vîrie�iem un sievietçm ir tiesîbas stâties laulîbâ un 

dibinât ìimeni saskaòâ ar valsts iek�çjâm likumu normâm, kas nosaka �o tiesîbu 

izmanto�anas kârtîbu. 

 

- 14. pants � Diskriminâcijas aizliegums 

�ajâ konvencijâ minçto tiesîbu un brîvîbu îsteno�ana ir nodro�inâma bez jebkâdas 

diskriminâcijas, neatkarîgi no dzimuma, rases, âdas krâsas, valodas, ticîbas, 

politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskâs vai sociâlâs izcelsmes, piederîbas 

kâdai nacionâlajai minoritâtei, mantiskâ stâvokïa, dzim�anas vai jebkura cita 

stâvokïa. 

 

ES REGULA Nr. 1612/68 

 

- 10. pants.  

1. Ja darba òçmçjs, kas ir vienas dalîbvalsts pilsonis, strâdâ algotu darbu citâ 

dalîbvalstî, kopâ ar viòu drîkst apmesties  

a) �â darba òçmçja laulâtais un viòu bçrni, kas ir jaunâki par 21 gadu vai arî 

atrodas viòa apgâdîbâ;  

b) darba òçmçja un viòa laulâtâ apgâdîbâ eso�ie aug�upçjie radinieki.  

2. Dalîbvalstis atbalsta tâdu ìimenes locekïu uzòem�anu, kas neatbilst 1. punktam, 

ja viòi atrodas iepriek�minçtâ darba òçmçja apgâdîbâ vai arî dzîvoja kopâ ar �o 

darba òçmçju valstî, no kuras tas ieradâs. 

 

DIREKTÎVA 2004/38/EK 

 

- 2. panta 2. daïa  

"ìimenes loceklis" ir: 

a) laulâtais; 
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b) partneris, ar ko Savienîbas pilsonis ir noslçdzis reìistrçtas partnerattiecîbas, 

pamatojoties uz kâdas dalîbvalsts tiesîbu aktiem, ja uzòçmçjas dalîbvalsts tiesîbu 

aktos reìistrçtas partnerattiecîbas ir noteiktas kâ lîdzvçrtîgas laulîbai, un saskaòâ 

ar uzòçmçjas dalîbvalsts attiecîgajos tiesîbu aktos paredzçtajiem nosacîjumiem; 

c) Savienîbas pilsoòa, kâ arî viòa laulâtâ vai b) apak�punktâ definçtâ partnera 

tie�ie pçcnâcçji vecumâ lîdz 21 gadam, kuri ir tâ apgâdîbâ; 

d) Savienîbas pilsoòa, kâ arî viòa laulâtâ vai b) apak�punktâ definçtâ partnera 

apgâdîbâ eso�ie tie�ie aug�upçjie radinieki. 

 

EIROPAS SAVIENÎBAS PAMATTIESÎBU HARTA 

 

- 7. pants. Privâtâs un ìimenes dzîves neaizskaramîba. 

Ikvienai personai ir tiesîbas uz savas privâtâs un ìimenes dzîves, dzîvokïa un 

saziòas neaizskaramîbu. 

 

- 9. pants. Tiesîbas stâties laulîbâ un veidot ìimeni. 

Tiesîbas stâties laulîbâ un tiesîbas veidot ìimeni tiek garantçtas saskaòâ ar valsts 

tiesîbu aktiem, kas nosaka �o tiesîbu izmanto�anu. 

 

- 21. pants. Aizliegta jebkâda veida diskriminâcija, tostarp diskriminâcija 

dzimuma, rases, âdas krâsas, etniskâs vai sociâlâs izcelsmes, ìençtisko 

îpatnîbu, valodas, reliìijas vai pârliecîbas, politisko vai jebkuru citu uzskatu 

dçï, diskriminâcija saistîbâ ar piederîbu pie nacionâlâs minoritâtes, 

diskriminâcija îpa�uma, izcelsmes, invaliditâtes, vecuma vai 

dzimumorientâcijas dçï. 

 

 - 51. pants. Piemçro�anas joma. 

1. �îs Hartas noteikumi attiecas uz Savienîbas iestâdçm un struktûrâm, ievçrojot 

subsidiaritâtes principu, un uz dalîbvalstîm tikai tad, ja tâs îsteno Savienîbas 

tiesîbu aktus. Tâdçï tâs ievçro tiesîbas un principus, kâ arî veicina to piemçro�anu 

saskaòâ ar savâm atbilstîgajâm pilnvarâm un ievçrojot Savienîbas kompetenci, kas 

tai pie�íirta Lîgumos. 
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PASKAIDROJUMI ATTIECÎBÂ UZ PAMATTIESÎBU HARTU. 

 (www.eur-lex.europa.eu.) 

 

- Paskaidrojumi par 7. pantu. 

Tiesîbas, kas garantçtas ar 7. pantu, atbilst tâm tiesîbâm, ko garantç ECK 8. pants. 

Saskaòâ ar 52. panta 3. punktu �o tiesîbu nozîme un darbîbas joma ir tâda pati kâ 

attiecîgâ ECK panta nozîme un darbîbas joma. Ierobe�ojumi, ko �îm tiesîbâm var 

likumîgi uzlikt, tâdçjâdi ir tie pa�i, kas atïauti ar ECK 8. pantu. 

 

- Paskaidrojumi par 9. pantu. 

�is pants balstîts uz ECK 12. pantu. �â panta formulçjums ir mainîts, lai to varçtu 

attiecinât arî uz gadîjumiem, kuros valsts tiesîbu akti par ìimenes dibinâ�anas 

pamatu atzîst ne tikai laulîbu, bet arî citus pasâkumus. �is pants nedz aizliedz, 

nedz uzliek par pienâkumu pie�íirt laulîbas statusu viena dzimuma cilvçku 

savienîbai. �îs tiesîbas tâdçjâdi ir lîdzîgas tâm, ko pie�íir ECK, bet to darbîbas 

joma var bût pla�âka, ja to paredz attiecîgâs valsts tiesîbu akti.  

 

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTÎVA 2004/38/EK 

 

- Preambulas 5. pk. Savienîbas pilsoòu tiesîbas brîvi pârvietoties un uzturçties 

dalîbvalstu teritorijâ bûtu jâpie�íir arî viòu ìimenes locekïiem neatkarîgi no to 

valstiskâs piederîbas, ja �îs tiesîbas îsteno, ievçrojot objektîvus brîvîbas un 

cieòas nosacîjumus. �ajâ direktîvâ "ìimenes locekïa" definîcijai bûtu jâietver 

arî reìistrçts partneris, ja uzòçmçjas dalîbvalsts tiesîbu aktos reìistrçtas 

partnerattiecîbas tiek uzskatîtas par lîdzvçrtîgâm laulîbai. 

- 2. panta 2. punkts. �Ìimenes loceklis� ir: 

a) laulâtais; 

b) partneris, ar ko Savienîbas pilsonis ir noslçdzis reìistrçtas partnerattiecîbas, 

pamatojoties uz kâdas dalîbvalsts tiesîbu aktiem, ja uzòçmçjas dalîbvalsts tiesîbu 

aktos reìistrçtas partnerattiecîbas ir noteiktas kâ lîdzvçrtîgas laulîbai, un saskaòâ 

ar uzòçmçjas dalîbvalsts attiecîgajos tiesîbu aktos paredzçtajiem nosacîjumiem; 

c) Savienîbas pilsoòa, kâ arî viòa laulâtâ vai b) apak�punktâ definçtâ partnera 

tie�ie pçcnâcçji vecumâ lîdz 21 gadam, kuri ir tâ apgâdîbâ; 
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d) Savienîbas pilsoòa, kâ arî viòa laulâtâ vai b) apak�punktâ definçtâ partnera 

apgâdîbâ eso�ie tie�ie aug�upçjie radinieki. 

 

 

EIROPAS PADOMES REGULA NR 1612/68 PAR DARBINIEKU BRÎVU 

PÂRVIETO�ANOS (1968. gada 15. oktobris). 

 

- 10. pants.  

1. Ja darba òçmçjs, kas ir vienas dalîbvalsts pilsonis, strâdâ algotu darbu citâ 

dalîbvalstî, kopâ ar viòu drîkst apmesties  

a) �â darba òçmçja laulâtais un viòu bçrni, kas ir jaunâki par 21 gadu vai arî atrodas 

viòa apgâdîbâ;  

b) darba òçmçja un viòa laulâtâ apgâdîbâ eso�ie aug�upçjie radinieki.  

2. Dalîbvalstis atbalsta tâdu ìimenes locekïu uzòem�anu, kas neatbilst 1. punktam, ja 

viòi atrodas iepriek�minçtâ darba òçmçja apgâdîbâ vai arî dzîvoja kopâ ar �o darba 

òçmçju valstî, no kuras tas ieradâs. 
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II DAÏA 

KÂZUSA RISINÂJUMS: 

 

Civillikuma (turpmâk tekstâ CL) 391. pants nosaka, ka pçc likuma aicinâti 

mantot ir laulâtais, radinieki un adoptçtie. CL 392. p. nosaka, ka pârdzîvoju�ais 

laulâtais manto no miru�â neatkarîgi no tam, kâds mantisko attiecîbu veids pastâvçjis 

starp laulâtiem laulîbas laikâ. Un CL 396. pants nosaka, ka gadîjumâ, ja miru�am 

laulâtam nepaliek ne lejupçjo, ne adoptçto, kâ tas ir personas B gadîjumâ, 

pârdzîvoju�ais laulâtais saòem pusi no mantojuma un bez tam dzîvokïa iekârtu. Tâtad, 

ja starp personu A un B bûtu noslçgta laulîba CL noteiktajâ kârtîbâ, tad persona A 

mantotu visu personas B atstâto mantojuma masu. No augstâk izklâstîtâ var secinât, 

ka CL aizsargâ laulîbas institûtu un lîdz ar to laulâto intereses. 

 

Laulâtie CL izpratnç ir personas, kâs stâju�âs laulîbâ CL noteiktajâ kârtîbâ. 

Tomçr ne visas personas var stâties laulîbâ. Starp laulîbas noslçg�anas �íçr�ïiem CL 

35. panta 2. daïa aizliedz arî laulîbu starp viena dzimuma personâm. Tâtad, pat tad, ja 

personas A un B vçlçjâs stâties laulîbâ, CL �îm personâm neïauj stâties laulîbâ un 

saòemt visu tiesisko aizsardzîbu, kas rodas no laulîbas noslçg�anas. To apstiprina CL 

397.pants, nosakot, ka, ja laulîba �íirta vai atzîta par neeso�u, tad biju�ie laulâtie viens 

no otra nemanto. Savukârt CL 63.pants nosaka, ka par neeso�u atzîstama laulîba, kas 

aizliegta laulâto radniecîbas dçï (35.p.) 

 

Izstrâdâjot CL, likumdevçjs vçlçjâs tiesiski aizsargât tikai tradicionâlo laulîbu, 

proti, laulîbu starp sievieti un vîrieti. Par to liecina 1933. gada Sodu likuma 496. pantâ 

iekïautais noziedzîgais nodarîjums � pederastija (gan labprâtîgi sakari, gan tâdi sakari, 

kas panâkti ar vardarbîbu).1 Latvijas pirmâs neatkarîbas laikâ sievie�u homoseksuâlie 

sakari likumdo�anâ netika pieminçti. Tâtad likumdevçjs nevarçja vçlçties aizsargât 

viendzimuma attiecîbas, ja tâs bija kriminâli sodâmas. CL 35. panta 2. daïa CL 

parâdîjâs tikai ar 1993. gada CL grozîjumiem, kad atgrie�anâs pie kontinentâlâs 

Eiropas tiesîbu loka un cilvçktiesîbu atzî�ana pieprasîja, lai viendzimuma attiecîbas 

                                                 
1 Pauls Mincs, Herberts Ehlerss, Pçteris Jakobi, Jânis Lauva, "1933. g. 24. aprîïa Sodu Likums ar likumdo�anas 

motîviem un sîkiem komentâriem, kâ arî ar alfabçtisko un citiem râdîtâjiem", Rîgâ, 1934.g. , 153. lpp. 
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tiktu izslçgtas no kriminâli sodâmo attiecîbu skaita.
1 Lîdz ar to var uzskatît, ka kaut 

arî CL 63. pants expresis verbis atsaucas uz CL 35. panta 1. daïu, panta beigâs iekavâs 

atzîmçtâ norâde uz CL 35. pantu norâda, ka CL 63. pants attiecas uz visu CL 35. 

panta pa�reiz spçkâ eso�o redakciju. Tâtad arî viendzimuma laulîbas, ja tâdas kaut 

kâdâ veidâ ir noslçgtas, ir atzîstamas par neeso�âm. Tas ïauj secinât, ka gadîjumâ, ja 

personas A un B bûtu noslçgu�as laulîbu valstî, kur viendzimuma laulîbas ir atïautas, 

personai A nebûtu tiesîbas kâ likumîgajai mantiniecei saòemt personas B atstâto 

mantojumu, jo saskaòâ ar CL 63. pantu �âda laulîba tiktu atzîta par neeso�u. Tâtad 

saskaòâ ar CL noteikumiem persona A nevar saòemt personas B atstâto mantojumu kâ 

likumîga mantiniece, un tâ kâ personai B nav citu mantinieku un persona B nav 

sastâdîjusi testamentu par labu personai A vai kâdai citai personai, tad saskaòâ ar CL 

416. pantu personas B atstâtais mantojums piekrît valstij. 

  

Tâtad CL aizsargâ tikai tâdas kopdzîves partnerattiecîbas, kas ir reìistrçtas 

saskaòâ ar CL noteikumiem. Taèu mûsdienu sociâlâs dzîves realitâte ir tâda, ka liela 

daïa sabiedrîbas dzîvo kopâ stabilâs partnerattiecîbâs, kas pçc bûtîbas atbilst visâm 

ìimenes pazîmçm, tomçr nav reìistrçtas kâ laulîba saskaòâ ar CL noteikumiem. Kâ 

jau augstâk tika konstatçts, viendzimuma attiecîbas vairs nav kriminalizçtas, tâs ir 

atïautas un faktiskâ realitâtç tâs pastâv. Pie tam, ja heteroseksuâlu attiecîbu partneru 

rîcîbâ ir izvçle stâties vai nestâties laulîbâ, un lîdz ar to saòemt vai nesaòemt CL 

garantçtâs laulâto tiesîbas, tad viendzimuma attiecîbu partneriem �âdas izvçles 

iespçjas netiek dotas. Lîdz ar to milzîgs attiecîbu loks, viendzimuma attiecîbu 

gadîjumâ piespiedu kârtâ, paliek ârpus tiesiskâ regulçjuma. Vai tâds ir bijis 

likumdevçja mçríis? Ja, jâ, vai �âds likumdevçja mçríis ir pieïaujams demokrâtiskâ 

un tiesiskâ valstî?  

 

Satversmes 110. panta pirmais teikums nosaka, ka valsts aizsargâ un atbalsta 

laulîbu � savienîbu starp vîrieti un sievieti, ìimeni, vecâku un bçrna tiesîbas. �âda 

Satversmes 110. panta redakcija tika panâkta ar 2005. gada 15. decembra Satversmes 

grozîjumiem. Iepriek�çjâ Satversmes 110. panta redakcijâ nebija vârdi �savienîbu 

starp sievieti un vîrieti�. Kâ pamatojumu �âdu grozîjumu nepiecie�amîbai politiíi 

                                                 
1 Latvijas Republikas Augstâkâs Padomes likums "Par grozîjumiem un papildinâjumiem Latvijas 

kriminâlkodeksâ// LR Augstâkâs Padomes un Valdîbas Ziòotâjs, 1992., 10.nr. 
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minçja vajadzîbu novçrst iespçju, ka personas pieprasa tiesîbas slçgt laulîbu starp 

viena dzimuma personâm.
1 Tâtad, gan Satversme, gan CL aizsargâ laulîbu tikai tâs 

tradicionâlajâ izpratnç, proti, starp sievieti un vîrieti. Taèu Satversme garantç vçl 

viena institûta aizsardzîbu, proti, ìimenes aizsardzîbu. Tas, ka Satversmç �ie divi 

institûti ir minçti atsevi�íi, ïauj domât, ka tie ir divi at�íirîgi institûti, nevis kâ nereti 

tiek uzskatîts, ka jçdziens �ìimene� ir sinonîms jçdzienam �laulîba�. Jçdziens 

�ìimene� ir visai pla�s un at�ifrçjums tam Satversmç nav dots. Attiecîgi ìimenes 

jçdziens da�âdu tiesîbu kontekstâ tiek saprasts da�âdi. CL definç ìimenes jçdzienu 

radniecîbas nolûkos. 214.pants nosaka, ka pie ìimenes �aurâkâ nozîmç pieder laulâtie 

un viòu bçrni, kamçr tie vçl atrodas nedalîtâ saimniecîbâ. Savukârt, Kriminâllikuma 

303.pants, nosaka, ka par atteik�anos dot liecîbu no kriminâlatbildîbas atbrîvojami 

apsûdzçtâ vai tiesâjamâ saderinâtais, laulâtais, vecâki, bçrni, brâïi un mâsas, 

vecvecâki un mazbçrni. Tâtad �eit tiek sniegta pla�âka ìimenes definîcija, jo par 

ìimenes locekli tiek uzskatîts arî saderinâtais. Arî Kriminâlprocesa likums paredz 

tâdu pa�u ìimenes definîciju kâ Kriminâllikums, nosakot, ka kriminâllietâ nav 

iekïaujamas ziòas par ìimenes locekïu privâto dzîvi, komercdarbîbu un mantisko 

stâvokli. Ir skaidrs, ka kriminâltiesîbu jomâ likumdevçjs ir vçlçjies aizsargât arî tâs 

attiecîbas, kas vçl nav, bet vçlâk tiks reìistrçtas oficiâli.  

 

Lai noskaidrotu jçdziena �ìimene� saturu, Satversmes tiesa savâ 2004. gada 

11. oktobra spriedumâ atsaucâs uz Eiropas Cilvçktiesîbu tiesas (turpmâk tekstâ - 

ECT) sniegto interpretâciju Cilvçka tiesîbu un pamatbrîvîbu konvencijas 8. pantam 

un konstatçja, ka: �jçdziens �ìimenes dzîve� Cilvçka tiesîbu un pamatbrîvîbu 

aizsardzîbas konvencijas 8. panta nozîmç neattiecas tikai un vienîgi uz ìimeni, kas 

balstîta uz laulîbu.[..] Jçdziens �ìimene� �ajâ normâ nav saistîts vienîgi ar 

attiecîbâm, kas balstîtas uz laulîbâm, tas var ietvert arî citas de facto �ìimenes� 

saites, gadîjumos, kad puses dzîvo kopâ ârpus laulîbas (sk. ECT sprieduma lietâ 

�Keegan v. Ireland� 44. §).[..] Civillikuma 214. pantâ ir noteikts, ka �pie ìimenes 

�aurâkâ nozîmç pieder laulâtie un viòu bçrni, kamçr tie vçl atrodas nedalîtâ 

saimniecîbâ�, taèu Eiropas Cilvçktiesîbu tiesa jçdzienu �ìimenes dzîve� interpretç 

pla�âk, uzsverot, ka konkrçto attiecîbu atbilstîbu �ìimenes dzîvei� var bûtiski 

ietekmçt daudzi faktori, proti: vai pâris dzîvo kopâ, attiecîbu ilgums, vai abas puses 

                                                 
1 Dupate K. Referâts diskusijâ �Ìimene, laulîba un sabiedrîbas vienotîba da�âdîbas un neiecietîbas 

kontekstâ� 2005. gada 15. novembrî.//www.politika.lv   
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ir uzticîgas viena otrai, vai ir kopîgi bçrni utt. (sk. ECT sprieduma lietâ �X, Y and 

Z v. The United Kingdom� 36. §; lietâ �Kroon and Others v. The Netherlands� 

30. §). [..] Interpretçjot jçdzienu �ìimenes dzîve�, Eiropas Cilvçktiesîbu tiesa 

norâda, ka bioloìiskâ un sociâlâ realitâte (biological and social reality) ir prioritâra 

salîdzinâjumâ ar likumisko pieòçmumu (legal presumption) (sk. ECT sprieduma 

lietâ �Kroon and Others v. The Neatherlands� 40. §). Tâdçjâdi valstij ir jâaizsargâ 

ikviena ìimene.�
 1 

 

Tâtad, Satversmes tiesa konstatçja, ka jçdziens �ìimene� ir pla�âks nekâ 

jçdziens �laulîba�, un valstij ir jâaizsargâ ne tikai ìimene, kas ir radusies uz 

laulîbas pamata, bet arî faktiski pastâvo�a, bet nereìistrçta ìimene. Spriedumâ ir 

minçti da�i faktori, lai palîdzçtu konstatçt ìimenes attiecîbas, proti, 1) vai pâris 

dzîvo kopâ; 2) attiecîbu ilgums; 3) vai abas puses ir uzticîgas viena otrai; 4) vai ir 

kopîgi bçrni utt. Persona A un B 1) dzîvoja vienâ mâjâ, 2) attiecîbas ilga 10 gadus, 

3) nedz personai A, nedz personai B �o 10 gadu laikâ nav biju�as attiecîbas ar citu 

partneri, 4) personai A un personai B nebija kopîgu bçrnu.  

 

Personas A un B partnerattiecîbas atbilda trim no èetriem izvirzîtajiem 

faktoriem. Konkrçtâs partnerattiecîbas neatbilda ceturtajam kritçrijam, jo tas nav 

iespçjams nedz bioloìiski, nedz juridiski pie pa�reizçjiem Latvijas tiesiskajiem 

apstâkïiem (domâta adopcija). Taèu jâòem vçrâ, ka augstâk minçtie faktori nav 

imperatîvi un izsmeïo�i. Tie ir tikai da�i starp daudziem bûtiskiem faktoriem, kas 

ïauj identificçt ìimenes attiecîbas. Pie tam, nav nepiecie�ams, lai visi no 

iespçjamiem faktoriem tiktu izpildîti, jo tas novestu pie absurdas situâcijas. 

Pirmkârt, izvirzîto faktoru starpâ var rasties pretrunas, kas to izpildi padarîtu 

neiespçjamu. Otrkârt, prasîbas, lai identificçtu faktiski pastâvo�u ìimeni, nevar bût 

augstâkas nekâ ìimenei, kas izveidota uz laulîbas pamata. Konkrçti jautâjumâ par 

kopîgiem bçrniem var konstatçt, ka ne visâs laulîbâs dzimst bçrni. Tam ir da�âdi 

iemesli � bioloìiski nav iespçjams neauglîbas vai vecuma dçï vai arî laulâtie 

vienkâr�i nevçlas bçrnu. Laulîbas, kurâs nav dzimu�i bçrni, nevar atzît par 

neeso�âm. Pretçjâ gadîjumâ ir jâaizliedz laulîbas personâm pçc 55 gadiem. Tâdçï 

                                                 
1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Nr. 2004-02-0106. �Par Civillikuma 155. panta 
sestâs daïas atbilstîbu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un Eiropas 

Konvencijas par to bçrnu tiesisko statusu, kuri nav dzimu�i laulîbâ 4. pantam�//www.satv.tiesa.gov.lv  
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Eiropas Cilvçktiesîbu tiesa ir atzinusi, ka prioritâri ir jâvçrtç sociâlâ realitâte, proti, 

jâizsver, vai konkrçtâs partnerattiecîbas veido ìimeni vai nç. Pie �âdas 

interpretâcijas var nonâkt arî precîzi citçjot ECT spriedumu lietâ �X, Y and Z v. 

The United Kingdom�, kas ir viens no ECT spriedumiem, uz ko arî atsaucas 

Satversmes tiesa. Minçtâ atziòa angïu valodâ skan sekojo�i �When deciding 

whether a relationship can be said to amount to "family life", a number of factors 

may be relevant, including whether the couple live together, the length of their 

relationship and whether they have demonstrated their commitment to each other 

by having children together or by any other means�.1 Tulkojumâ uz latvie�u 

valodu tas skan �âdi: �Izlemjot jautâjumu, vai uz attiecîbâm attiecas jçdziens 

�ìimenes dzîve�, ir jâòem vçrâ vairâki bûtiski faktori, tajâ skaitâ: vai pâris dzîvo 

kopâ, attiecîbu ilgums, vai abas puses izrâda uzticîbu viena otrai, kopîgi audzinot 

bçrnu vai ar citiem lîdzekïiem.� �âdâ tulkojumâ prasîba pçc kopîga bçrna ir nevis 

kâ ceturtais faktors, bet gan kâ tre�â faktora realizâcijas veids, kur� var bût arî 

citâdâks. Lîdz ar to faktors, ka partneriem ir kopîgs bçrns, nav obligâts, lai 

partnerattiecîbas atzîtu par tâdâm, kas veido �ìimeni�. 

 

No augstâk izklâstîtâ var secinât, ka personas A un B starpâ bija izveidoju�âs 

tâdas partnerattiecîbas, kuras ir kvalificçjamas kâ ìimenes attiecîbas. Taèu ECT ir 

noradîjusi, ka homoseksuâlas attiecîbas, kaut gan noturîgas un ilgsto�as, netiek 

uzskatîtas par ìimenes attiecîbâm Cilvçka tiesîbu un pamatbrîvîbu konvencijas 

izpratnç (X. and Y. v. the United Kingdom, application no. 9369/81, Commission 

decision of 3 May 1983, Decisions and Reports (DR) 32, p. 220, and S. v. the 

United Kingdom, application no. 11716/85, Commission decision of 14 May 1986, 

DR 47, p. 274). �o atziòu ECT vairakkârt ir atkârtojusi, interpretçjot Cilvçka 

tiesîbu un pamatbrîvîbu konvencijas 8. panta 1. daïu, kas nosaka, ka: �1. Ikvienam 

ir tiesîbas uz savas privâtâs un ìimenes dzîves, dzîvokïa un sarakstes 

neaizskaramîbu.� (Mata Estevez v. Spain. Application No 56501/00. 10 May 

2001.//www.echr.coe.in/hudoc.htm; Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal. 

Application no. 33290/96. 21 December 1999. //www.echr.coe.in/hudoc.htm). 

Lietâ X. Y. And Z. v. The United Kingdom ECT noteica, ka �ìimene� nevar bût 

bâzçta uz divâm neradnieciskâm viena dzimuma personâm, ieskaitot lesbie�u pâri 

                                                 
1 X, Y and Z v United Kingdom § 36, European Court report (1997), 24 EHRR 143.// 
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database  

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database
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(X. Y. And Z. v. The United Kingdom. § 34. Application no. 21830/93. 22 April 

1997. //www.echr.coe.in/hudoc.htm). Lîdzîgu atziòu ECT pauda arî, interpretçjot 

Cilvçka tiesîbu un pamatbrîvîbu konvencijas 12. pantu, kas garantç laulîbas 

vecumu sasniegu�iem vîrie�iem un sievietçm tiesîbas stâties laulîbâ un dibinât 

ìimeni saskaòâ ar valsts iek�çjâm likumu normâm, kas nosaka �o tiesîbu 

izmanto�anas kârtîbu. Lietâ Rees v. The United Kingdom ECT pauda uzskatu, ka 

12. pantâ garantçtâs tiesîbas attiecas uz tradicionâlo laulîbu, kas ir starp divâm 

pretçja dzimuma personâm. Vçl vairâk 12. pants nosaka, ka �îs tiesîbas ir 

pakïaujamas dalîbvalsts tiesîbâm. (Rees v. The United Kingdom. Application no. 

9532/81.17 October 1986. //www.echr.coe.in/hudoc.htm). 

 

No augstâk izklâstîtâ ir secinâms, ka ECT par ìimeni uzskata gan reìistrçtas, 

gan nereìistrçtas partnerattiecîbas, taèu reducçjot to tikai attiecîbâ uz 

heteroseksuâlâm partnerattiecîbâm. Rezultâtâ Latvijâ dzîvojo�ie homoseksuâïi nav 

tiesîgi stâties laulîbâ un saòemt visu iespçjamo valsts aizsardzîbu pret nodibinâto 

laulîbu, nedz arî homoseksuâlâs partnerattiecîbas bauda ìimenes statusu, ko 

aizsargâtu valsts. Pretçji tam, heteroseksuâli partneri var brîvi izvçlçties kopdzîves 

formu � reìistrçtu laulîbu vai nereìistrçtu kopdzîvi un jebkurâ gadîjumâ saòemt 

valsts aizsardzîbu. �eit rodas jautâjums par diskriminâciju. 

Cilvçka tiesîbu un pamatbrîvîbu konvencijas 14. pants nosaka, ka konvencijâ 

minçto tiesîbu un brîvîbu îsteno�ana ir nodro�inâma bez jebkâdas diskriminâcijas, 

neatkarîgi no dzimuma, rases, âdas krâsas, valodas, ticîbas, politiskajiem vai 

citiem uzskatiem, valstiskâs vai sociâlâs izcelsmes, piederîbas kâdai nacionâlajai 

minoritâtei, mantiskâ stâvokïa, dzim�anas vai jebkura cita stâvokïa. Pie �î panta 

aizsardzîbu ir meklçju�as vairâkas personas, kuras uzskata, ka viòu tiesîbas ir 

aizskartas viòu seksuâlâs orientâcijas dçï. Un ECT ir apstiprinâjusi, ka attieksmes 

da�âdîba seksuâlâs orientâcijas dçï ir attiecinâmas uz konvencijas 14. pantu, 

neskatoties uz to, ka expresis verbis tas 14. pantâ nav ierakstîts. At�íirîbas, kas 

balstâs uz seksuâlu orientâciju prasa nopietnus iemeslus, lai tâs attaisnotu (L. and 

V.v. Austria. Applications nos. 39392/98 and 39829/98. 9 January 2003; Smith 

and Grady, § 90). 

 

Lai konstatçtu diskriminâciju, ECT seko formulai: 1) noskaidro, vai ir 

at�íirîba attieksmç; 2) ja �âda at�íirîba ir konstatçta, tad pârbauda, vai tâ ir 
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diskriminçjo�a. Attieksmes at�íirîba ir diskriminçjo�a, ja tai �nav objektîva un 

saprâtîga attaisnojuma�, proti, tai �nav leìitîma mçría� vai arî tai nav �saprâtîga 

proporcionâla attiecîba� starp izmantotajiem lîdzekïiem un mçríi, ko vçlas 

sasniegt (Marckx v. Belgium. Application no. 6833/74 13 June 1979;  L. and V.v. 

Austria. Applications nos. 39392/98 and 39829/98. 9 January 2003; Karlheinz 

Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series A no. 291-B, pp. 32-33, § 

24; Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, § 29, ECHR 1999-IX; 

Fretté v. France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR 2002-I). Lietâ Mata Estevez 

v. Spain ECT konstatçja at�íirîbu attieksmç un noskaidroja, ka tâ nav 

diskriminçjo�a, jo Spânijas valdîbai bija leìitîms mçríis to darît, proti, aizsargât 

ìimeni, kas ir nodibinâta ar laulîbu (mçríis aizsargât tradicionâlo laulîbu).  

 

Tâtad ECT nav konstatçjusi diskriminâciju faktâ, ka homoseksuâlas 

attiecîbas netiek atzîtas par �ìimeni� Konvencijas 8. panta izpratnç. Patiesîbu 

sakot, �o jautâjumu ECT ir atstâjusi katras konvencijas dalîbvalsts ziòâ, pamatojot 

to ar tâdu institûtu kâ Konvencijas dalîbvalstu pa�noteik�anâs robe�as noteikt vai 

un kâdâ apjomâ at�íirîbas citâdi vienâdâs situâcijâs attaisno at�íirîgu attieksmi (L. 

and V. v. Austria Karlheinz Schmidt v. Germany, judgment of 18 July 1994, Series 

A no. 291-B, pp. 32-33, § 24; Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, 

§ 29, ECHR 1999-IX; and Fretté v. France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR 

2002-I). Konvencijas dalîbvalstîm atstâtâ pa�noteik�anâs robe�as sfçra ir at�íirîga 

no apstâkïiem, lietas bûtîbas un cçloòiem. Kâ vienu no bûtiskiem faktoriem �ajâ 

aspektâ ECT min Konvencijas dalîbvalstu konsensu jautâjumâ par homoseksuâlu 

attiecîbu regulçjumu (L. and V. v. Austria; Petrovic v. Austria, judgment of 27 

March 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-II,, § 38.; Fretté v. 

France, no. 36515/97, §§ 34 and 40, ECHR 2002-I). Lietâ Mata Estevez v. Spain 

ECT nolçma, ka neskatoties uz tendenci, ka vairâkâs Eiropas valstîs juridiski tiek 

atzîtas stabilas de facto partnerattiecîbas starp homoseksuâïiem, �ajâ jomâ 

Konvencijas dalîbvalstîm vçl joprojâm ir pla�as pa�noteik�anâs robe�as. Un tas ir 

likumdevçja nevis tiesu rokâs izlemt jautâjumu, vai stabilâm de facto 

partnerattiecîbâm pie�íirt tâdas pa�as tiesîbas kâ reìistrçtai laulîbai.  

 

Neskatoties uz to, ECT vairâk kârt ir noteikusi, ka Konvencija ir dzîvs 

instruments, kas ir jâinterpretç atbilsto�i laika garam (L. and V. v. Austria).   �î 



 17 

atziòa dod iespçju ECT mainît savu interpretâciju un pamatojumam izvirzîtâs 

prasîbâs. Analizçjot ECT materiâlus, var secinât, ka tie�âm Komisijas un ECT 

pieeja jautâjumâ par homoseksuâlistu tiesîbâm laika gaitâ mainâs. Tâ lietâ Karner 

v. Austria ECT neapmierinâjâs tikai ar leìitîma mçría identifikâciju, kas bija 

identisks kâ lietâ Mata Estevez v. Spain, jo tas ir pârâk abstrakts un pla�s. Tâdçï 

ECT prasîja, lai Austrija pierâda, ka �î mçría sasnieg�anâ ir ievçrots 

proporcionalitâtes princips, ko Austrija nevarçja pierâdît un ECT atzina 

diskriminâciju uz seksuâlâs orientâcijas pamata. �is spriedums norâdîja, ka 

jautâjumâ par homoseksuâlâm attiecîbâm katrai Konvencijas dalîbvalstij ir 

pa�noteik�anâs robe�as, bet tâs vairs nav tik pla�as kâ agrâk. Tagad katrai 

dalîbvalstij attieksmes at�íirîba pret viendzimuma attiecîbâm ir ne tikai jâattaisno 

ar leìitîmu mçríi, bet arî jâpierâda, ka ar citiem lîdzekïiem �o mçríi sasniegt nav 

iespçjams.   

   

Jçdziens �ìimene� jeb �ìimenes locekïi� ES tiesîbâs parâdâs brîva 

darbaspçka un personu kustîbas jomâ. Regulas 1612/68 par brîvu darbaspçku 

kustîbu 10. pants nosaka, ka ìimenes locekïi �îs regulas izpratnç ir a) �â darba 

òçmçja laulâtais un viòu bçrni, kas ir jaunâki par 21 gadu vai arî atrodas viòa 

apgâdîbâ; b) darba òçmçja un viòa laulâtâ apgâdîbâ eso�ie aug�upçjie radinieki. 

Attiecîbâ uz �o 10. panta daïu Eiropas Kopienas Tiesa ir sniegusi interpretâciju, ka 

tâ neaptver stabilas, bet nereìistrçtas attiecîbas starp darba òçmçju un viòa 

partneri. (State of the Netherlands v Ann Florence Reed, European Court reports 

1986 Page 01283).  �î regula tika grozîta ar Direktîvu 2004/38/EK, un �îs 

direktîvas 2. panta 2. daïa sniedz papla�ina jçdzienu �ìimenes loceklis�, nosakot, 

ka ìimenes loceklis ir ne tikai darba òçmçja laulâtais, bçrni un apgâdâjamie, bet 

arî partneris, ar ko Savienîbas pilsonis ir noslçdzis reìistrçtas partnerattiecîbas, 

pamatojoties uz kâdas dalîbvalsts tiesîbu aktiem, ja uzòçmçjas dalîbvalsts tiesîbu 

aktos reìistrçtas partnerattiecîbas ir noteiktas kâ lîdzvçrtîgas laulîbai, un saskaòâ 

ar uzòçmçjas dalîbvalsts attiecîgajos tiesîbu aktos paredzçtajiem nosacîjumiem. 

 

Tâtad arî Eiropas Kopienu tiesa, tâpat kâ ECT �o jautâjumu lielâ mçrâ atstâj 

dalîbvalstu ziòâ. To Eiropas Kopienu tiesa ir apstiprinâjusi arî vienâ no saviem 

jaunâkajiem spriedumiem, proti, lietâ Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der 

deutschen Bühnen, nosakot, ka: �Tâ ir, ka ìimenes stâvoklis un ar to saistîtie 



 18 

atvieglojumi ir jautâjumi, kas ietilpst dalîbvalstu kompetencç, un Kopienu tiesîbas 

�o kompetenci neaizskar. Tomçr jâatgâdina, ka dalîbvalstîm, îstenojot �o 

kompetenci, jâievçro Kopienu tiesîbas, tostarp noteikumi par nediskriminâcijas 

principu (skat. pçc analoìijas 2006. gada 16. maija spriedumu lietâ C-372/04 

Watts, Krâjums, I-4325. lpp., 92. punkts, un 2007. gada 19. aprîïa spriedumu lietâ 

C-444/05 Stamatelaki, Krâjums, I-3185. lpp., 23. punkts)�. (Tadao Maruko v. 

Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen. Lieta C-267/06. Tiesas spriedums 

2008. gada 1. aprîlî. §59.) 

 

Tâtad, nedz ECT, nedz Eiropas kopienu tiesa nevar palîdzçt atrisinât �o konkrçto 

kâzusu. Tas ir atstâts Latvijas valsts ziòâ, konkrçtâk, likumdevçja nevis tiesu varas 

ziòâ. Attiecîbâ uz laulîbâm, likumdevçja griba ir ïoti skaidra. Tâ ir nostiprinâta gan ar 

Satversmes 110. panta papildinâjumiem, gan ar CL 35. panta 1993. gadâ pievienoto 

otro daïu. Attiecîbâ uz jçdzienu ìimene, likumdevçjs nav izrâdîjis tie�u gribu no �î 

jçdziena izslçgt stabilas un ilglaicîgas viendzimuma partnerattiecîbas. Taèu 

likumdevçjs ir izvçlçjies vienu no divâm iespçjâm, ko piedâvâ ECT un ES 

regulçjums. Viens variants ir � valsts pati uz savas iniciatîvas un pçc saviem ieskatiem 

regulç jautâjumus, kas ir saistîti ar de facto ìimençm, ievçrojot taisnîguma un 

samçrîguma principu. Otrs variants � valsts nedara neko un pievienojas ECT un ES 

vispârîgajâm nostâdnçm, kuras laika gaitâ var mainîties. Latvijas valsts likumdevçjs ir 

izvçlçjies otro variantu.  

 

Tâtad uz jautâjumu, vai Latvijas valsts likumdevçja griba ir nesniegt ìimenei 

paredzçto aizsardzîbu stabilâm un ilglaicîgâm viendzimuma partnerattiecîbâm, ir 

jâatbild apstiprino�i. Tagad jânoskaidro, vai �âda likumdevçja griba ir pieïaujama 

demokrâtiskâ un tiesiskâ valstî? 2001. gadâ lietâ Mata Estevez v. Spain ECT atzina, 

ka �âdai dalîbvalsts izvçlei nav diskriminçjo�a rakstura, un lîdz ar to ir pieïaujama 

demokrâtiskâ un tiesiskâ valstî, ja dalîbvalstij ir leìitîms mçríis to darît. Mçríis 

aizsargât tradicionâlo ìimeni tika atzîts par leìitîmu. Latvijas valsts likumdevçjs 

noteikti izvirzîtu �âdu vai ïoti tuvu mçríi, kas saskaòâ ar augstâk minçto spriedumu ir 

atzîstams par leìitîmu. Taèu 2003. gadâ lietâ Karner v. Austria ECT norâdîja, ka ar 

�âdu leìitîmo mçríi nepietiek, jo tas ir pârâk abstrakts un pla�s. Tâdçï ECT prasîja, lai 

Austrija pierâda, ka tâ ir piemçrojusi proporcionalitâtes principu, proti, izmantojusi 

vissaudzîgâko lîdzekli, lai sasniegto izvirzîto leìitîmo mçríi (Karner v. Austria. § 41.; 
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42.). ECT nav izskatîjusi lietu par viendzimuma partnerattiecîbu atzî�anu pçc ECT 

sprieduma lietâ Karner v. Austria. Taèu �is spriedums kalpo par pamatu, lai prasîtu no 

Latvijas valsts likumdevçja ne tikai leìitîmu mçríi, bet arî pierâdîjumus tam, ka 

atteik�anâs regulçt viendzimuma partnerattiecîbas ir bijis vislabâkais lîdzeklis, lai 

sasniegtu �o mçríi. 

�î jautâjuma aktualitâte krasi parâdîjâs lîdz ar jautâjumu par tâ dçvçto �Rîgas 

Praida� gâjienu. Sakarâ ar to likumdevçjs nekavçjoties steidzâs regulçt jautâjumu par 

viendzimuma partnerattiecîbâm. Kâ liecina Saeimas stenogrammas, likumdevçjs 

piedâvâja divus variantus � atïaut vai neatïaut viendzimuma laulîbas. Citus 

risinâjumus likumdevçjs nemaz neizskatîja, kaut vairâkas Eiropas valstis jau ir 

sniegu�as piemçru, kâ veiksmîgi atrisinât problçmu ar viendzimuma 

partnerattiecîbâm. Lîdz ar to nav uzskatâms, ka likumdevçjs ir ievçrojis 

proporcionalitâtes principu un izvçlçjies vissamçrîgâko lîdzekli jautâjuma 

atrisinâ�anai. 

 

Tâtad Latvijas Valsts likumdevçjs apzinâti ir liedzis uz ilgsto�âm un stabilâm 

viendzimuma partnerattiecîbâm attiecinât ìimenes statusu. Likumdevçjs to ir 

pamatojis ar leìitîmu mçríi, bet nav izvçlçjies vissaudzîgâko lîdzekli �î mçría 

sasnieg�anai. Bet tâ kâ �is ir tiesîbpolitikas jautâjums, uz ko ir norâdîjusi arî ECT 

(skat. iepriek�), tad tiesai ir jârespektç likumdevçja griba � neattiecinât ìimenes 

statusu uz viendzimuma partnerattiecîbâm. 

 

Augstâk izklâstîtais ïauj secinât, ka personai A nav tiesîbas nedz tikt atzîtai par 

personas B likumîgo mantinieci, nedz saòemt personas B atstâto mantojumu, 

pamatojoties uz CL 391. un 397.pantu. Lîdz ar to personâm, kas ir iesaistîtas �âdâs 

partnerattiecîbâs pagaidâm nav tiesîbas prasît valsts aizsardzîbu un ir jâaizsargâ sevi 

ar citiem tiesiskiem lîdzekïiem, kaut arî tie nav tik efektîgi, kâ valsts sniegtâ 

aizsardzîba.  

Tâ kâ personai B nav citu mantinieku, tad saskaòâ ar CL 416. pantu personas 

B atstâtais mantojums piekrît valstij. 
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NOBEIGUMS 

 

Kâzusa risinâjuma gaitâ tika izdarîti vairâki secinâjumi. Svarîgâkie no tiem ir 

sekojo�i: 

1. CL aizsargâ tikai tâdas kopdzîves partnerattiecîbas, kas ir reìistrçtas 

saskaòâ ar CL noteikumiem. Gadîjumâ, ja personas A un B bûtu noslçgu�as laulîbu 

valstî, kur viendzimuma laulîbas ir atïautas, personai A nebûtu tiesîbas kâ likumîgajai 

mantiniecei saòemt personas B atstâto mantojumu, jo saskaòâ ar CL 63. pantu �âda 

laulîba tiktu atzîta par neeso�u. 

2. Ja heteroseksuâlu attiecîbu partneru rîcîbâ ir izvçle stâties vai nestâties 

laulîbâ, un lîdz ar to saòemt vai nesaòemt CL garantçtâs laulâto tiesîbas, tad 

viendzimuma attiecîbu partneriem �âdas izvçles iespçjas netiek dotas. 

3. ECT par ìimeni uzskata gan reìistrçtas, gan nereìistrçtas partnerattiecîbas, 

taèu reducçjot to tikai attiecîbâ uz heteroseksuâlâm partnerattiecîbâm. 

4. ECT jautâjumu par ìimenes statusa pie�íir�anu viendzimuma 

partnerattiecîbâm ir atstâjusi katras konvencijas dalîbvalsts ziòâ, pamatojot to ar tâdu 

institûtu kâ Konvencijas dalîbvalstu pa�noteik�anâs robe�as noteikt, vai un kâdâ 

apjomâ at�íirîbas citâdi vienâdâs situâcijâs attaisno at�íirîgu attieksmi 

5. Arî EKT, tâpat kâ ECT, jautâjumu par ìimenes statusa pie�íir�anu 

viendzimuma partnerattiecîbâm ir atstâjusi dalîbvalstu ziòâ. 

6. Attiecîbâ uz jçdzienu �ìimene�, likumdevçjs nav izrâdîjis tie�u gribu no �î 

jçdziena izslçgt stabilas un ilglaicîgas viendzimuma partnerattiecîbas. Taèu 

likumdevçjs savu gribu izsaka, pievienojoties ECT un ES atziòâm, kuras laika gaitâ 

var mainîties.  

7. Tâtad Latvijas Valsts likumdevçjs apzinâti ir liedzis uz ilgsto�âm un stabilâm 

viendzimuma partnerattiecîbâm attiecinât ìimenes statusu. Likumdevçjs to ir 

pamatojis ar leìitîmu mçríi, bet nav izvçlçjies vissaudzîgâko lîdzekli �î mçría 

sasnieg�anai. 

8. Jautâjums par ìimenes statusa pie�íir�anu viendzimuma partnerattiecîbâm ir 

tiesîbpolitikas jautâjums. Tas nozîmç, ka tas ir likumdevçja kompetencç izlemt �o 

jautâjumu, un tiesai ir jârespektç likumdevçja griba � neattiecinât ìimenes statusu uz 

viendzimuma partnerattiecîbâm. 
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